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Johann König 

Waldwiese mit Pilger und Hirschen, 1620er Jahre (?) 

Pr683 / M636 / Kasten 25 
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Johann König 
Nürnberg 1586–1642 ebd. 

Bereits sehr früh übersiedelte König nach Augsburg, wo er vermutlich bei Hans 
Rottenhammer (1564–1625) ausgebildet wurde. Nach einem längeren Venedigaufenthalt 
ließ sich König 1610 in Rom nieder. Ob er den hier Ende des Jahres verstorbenen → Adam 
Elsheimer noch kennen lernte, ist ungewiss. Dessen Werk beeinflusste den jungen 
Künstler jedoch nachhaltig. 1614 nach Augsburg zurückgekehrt wurde er Mitglied der 
dortigen Malerzunft und 1622 auch deren Vorsteher. 1622/1626 erhielt er Aufträge für 
zwei große Leinwandzyklen für die Ausstattung des Augsburger Rathauses. Als 
Miniaturmaler war König ebenfalls äußerst geschätzt und konnte Preise weit über denen 
seiner Kollegen verlangen. Vermutlich aus konfessionellen Gründen kehrte er 1629 in 
seine Geburtsstadt Nürnberg zurück, wo er am 10. März 1642 verstarb. 
 
Literatur 
Drost 1933, S. 160–165; Strieder 1966; Dorsch 1985; Klessmann 2004, S. 66f.; AKL, Bd. 81 
(2014), S. 134f. 
 
_____________________________ 
 
Bezeichnung (Pr683) 
Signiert l. u. in Braun: „Jo: König fe:“ 
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Technologischer Befund (Pr683) 
Ölhaltige Malerei auf Kupfer 
H.: 11,8 cm; B.: 15,3 cm; T.: 0,2 cm 
 
Rückseitig Hammerspuren; vorder- und rückseitig horizontale Schleifspuren. 
Ölgebundene Kreidegrundierung mit deutlichem, vertikalem Pinselduktus. Mit rotem 
Farblack Landschaftselemente und Figuren locker umrissen. Die ebenfalls mit rotem 
Farblack skizzierte Unterzeichnung des Pilgers mit weichem Bleistift differenziert. 
Weiße Wolken nass-in-nass in Hellblau des Himmels (Azurit und Bleiweiß) hinein gemalt. 
Dickere Baumstämme und -kronen dabei ausgespart. Horizont mit gelber Lasur eingetönt. 
Nun grüne Flächen von Landschaft und Bäumen unter Aussparung des Pilgers mit Lasur 
aus grüner Erde unterlegt. Baumstämme und Zweige aufgebaut aus flächiger, in Braun, 
Grün und Schwarz ausgemischter, bindemittelreicher Schicht, über der in mehreren 
Schichten Borke mit formenden Strichen aus Grau, Ocker und rote Erde modelliert wurde. 
Wiesen in deckenden bis halbopaken Farbschichten mit Ausmischungen aus Azurit, 
Auripigment und Kupferlasur. Wasserfläche im Vordergrund in Azurit, mit Schwarz und 
Weiß ausgemischt, nach Fertigstellung der Wiese eingefügt. Später kleine, grüne Inseln 
und Schilf. Mit Pinsel zunächst Schattenbereiche der Baumkronen mit dunkler 
Kupferlasur aufgestupft. Darauf Laub mit verschiedenen Mischungen aus Azurit mit 
Auripigment und/oder Weiß in kleinen Strichen und Punkten mit spitzem Pinsel 
aufgesetzt. Konturen des Pilgers mit gebrannter Erde angegebenen und sein Körper 
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anschließend in lockeren Strichen aus Gelb, Ocker, Weiß und Braun modelliert. Rehe zum 
Schluss mit lockeren Pinselstrichen eingefügt. 
 
Zustand (Pr683) 
Rückseite mit flächigem, grüngrauem Ölanstrich. Kleine Abschürfungen an Kanten sowie 
wenige Kratzer und Fehlstellen in Bildfläche, zumeist mit kleinen Retuschen bedeckt. In 
Bereichen von Pilger und Rehen geringe Bereibungen. Jüngerer Firnis. 
 
Restaurierungen (Pr683) 
Dokumentiert: Fehlstellen vor dem Auftrag des jetzigen Firnis retuschiert 
 
Rahmen und Montage (Pr683) 
H.: 14,3 cm; B.: 17,6 cm; T.: 1,8 cm 
Jüngerer Prehn-Rahmen: Stangenware j A 
 
[M.v.G.] 
 
Beschriftungen (Pr683) 
Direkt auf der Bildträgerrückseite, bräunliche Tinte: „Nizo.“ (???); schwarze Tusche: 
„Elsheimer fecit“; eingeritzt: „18.“; roter Buntstift: „683“; schwarzer Filzstift: „683“  
Auf der Rückseitenpappe, schwarzer Filzstift: „P 683“ 
Auf der Leiste hinten, oben, Bleistift, um 180° gedreht: „683“ (mit rotem Buntstift 
durchgestrichen) 
An der Außenkante des Rahmens, unten, roter Kugelschreiber, um 180° gedreht: „683“ 
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Ausstellungen 
Handelszentrum der Vereinigten Staaten Frankfurt am Main, 1967 (vgl. AK Frankfurt 
1967; darin nicht explizit erwähnt) 
Städel Museum Frankfurt, 1966/67 (vgl. Lit.) 
 
Provenienz 
Unbekannt 
 
Literatur 
Aukt. Kat. 1829, S. 21: „636. KÖNIG, J. Eine Waldgegend, im Vorgrund ein schlafender 
Wanderer, in der Ferne mehrere Hirsche. b. 5½. h. 4¼. Kupfer.*“ 
Passavant 1843, S. 32: „683. König, J. Waldwiese auf der Hirsche weiden; vorn ruht ein 
Wanderer. b. 5½. h. 4¼. Kupfer.“ 
Parthey, Bd. 1, S. 672, Nr. 11 (als Johann König); Verzeichnis Saalhof 1867, S. 63 
(Wiedergabe Passavant 1843); AK Frankfurt 1966/67, S. 58, Kat. Nr. 70 mit Abb. 57 (als 
Johann König); Salerno 1977/80, Bd. 1, S. 151, Abb. Nr. 30.I (als Johann König); Repp 1986, 
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S. 36 (als Johann König); Wettengl/Schmidt-Linsenhoff1988, S. 92f. (als Johann König u. 
mit Wiedergabe Aukt. Kat. 1829) 
 
Kunsthistorische Einordnung 
Das von Grün- und Blautönen geprägte Bild zeigt eine Waldschneise, die sich vom linken 
Vordergrund schräg nach rechts ins Bild hineinzieht. Das in sich wellige Gelände ist 
abschüssig, sodass über die tieferstehenden Bäume am Ende der Schneise hinweg der 
Blick auf einen fernen Horizont fällt, über dem der blaue, leicht bewölkte Himmel von der 
Abendsonne in hellem Gelb erleuchtet wird. Auf der Lichtung tummeln sich sieben Rehe. 
Am rechten Bildrand erhebt sich ein mächtiger Baum, unter dem sich ein Pilger 
niedergelassen hat. Der bärtige ältere Mann trägt weiße Hosen, ein hellbraunes Gewand 
und einen ockerfarbenen Mantel. Den Kopf bedeckt ein Pilgerhut1; neben sich im Gras hat 
er seine Pilgerflasche und seinen Wanderstab abgelegt. Eine seichte Wasserstelle in der 
Mitte des Vordergrundes trennt ihn von einem niedrigen dunkelgrünen Gebüsch, das die 
Komposition in der vorderen linken Ecke abschließt. 
Die Autorschaft Johann Königs für Pr683 ist durch die Signatur gesichert. Das kleine 
Bildchen ist ein so charakteristisches Werk Königs, dass Luigi Salerno es in seinem 
Überblickswerk zur römischen Malerei des 17. Jahrhunderts als Orientierungshilfe bei 
allen Zuschreibungsfragen empfiehlt.2 Der Einfluss → Adam Elsheimers ist nicht zu 
übersehen. König übernimmt dessen kugelförmigen Baumschlag mit dem punktierten 
Blattwerk, seine Pinselführung ist jedoch härter und mechanischer. Wie Elsheimer 
platziert König seine Staffagefiguren gern vor einer solchen schützenden Baumkulisse – so 
auch den Pilger im Prehn’schen Bild. Die Landschaft wird zumeist durch eine von einer 
Ecke des Vordergrundes diagonal in den Bildraum hineinführende Achse in der Tiefe 
erschlossen: durch einen Fluss, einen Weg oder eine Waldschneise wie in Pr683. Anders 
als das große Vorbild öffnet König den Landschaftsraum nach hinten und gibt nicht selten 
den Blick auf einen fernen Horizont und eine Überblickslandschaft frei. Typisch für ihn ist 
nicht nur der kühle grüne Grundton der Bilder, sondern auch das „helle, etwa 
zitronenfarbene, schweflige Gelb“3 des abendlich erleuchteten Himmels. Insgesamt fehlt 
Königs Landschaften jedoch das intensive Gefühl für Licht, das Elsheimers Arbeiten 
auszeichnet. 
Ein Werkverzeichnis liegt für Johann König bis heute nicht vor. Der Großteil seiner 
Arbeiten sind Miniaturen auf Pergament, daneben malte er kleine Bilder auf Kupfer wie 
auch Großformate. In beiden Formaten kommen dabei Landschaftsgemälde mit kleinen 
Staffagefiguren wie das Prehn’sche Bild ebenso vor wie Kompositionen, in denen 
großfigurige Historien vor einem Landschaftsausblick geschildert werden.4 Zwischen 1622 
und 1626 war er zudem mit zwei großen Zyklen an der Ausstattung des neu errichteten 
Augsburger Rathauses beteiligt. Obwohl König mehrfach Arbeiten datierte, ist die 
Aufstellung einer Chronologie seiner Werke nicht leicht. Die Malweise gibt hier so gut wie 
keinen Aufschluss, da sie – für einen Miniaturmaler nicht ungewöhnlich – durchgängig 
von der gleichen Sorgfalt und Akkuratesse ist.5 Es wird allerdings eine Entwicklung 
angenommen, die von einer Elsheimer noch sehr nahe stehenden lockeren, 
atmosphärischen Naturdarstellung zu „verfestigte[n], glatte[n] Formen“6 und einem 
„additive[n], räumlich weniger erlebbare[n] und nur durch die Bildkomposition 
verbundene[n] Nebeneinander von Gegenständen und Figuren“7 führt. Auch Komposition 
und Motivwahl können nicht zu einer Datierung herangezogen werden, da König einmal 
gefundene Formen immer wieder – auch über einen längeren Zeitraum – verwendete.8 

                                                                                                     
1 Die obligatorische Pilgermuschel ist nur in einem helleren Farbfleck über der Krempe des Hutes zu erahnen. 
2 Salerno 1977/80, Bd. 1, S. 150; vgl. zur folgenden Charakterisierung seiner Malweise ebd. und Repp 1986, S. 36. 
3 Drost 1933, S. 161. 
4 Etwa die Susanna im Bade, Kupfer, 52,0 x 76,6 cm, Hamburger Kunsthalle (vgl. Dorsch 1985, S. 76, Abb. 1). 
5 Dorsch 1985, S. 81. 
6 Dorsch 1985, S. 81. 
7 Dorsch 1985, S. 81. Vgl. auch Klessmann 2004, S. 67. 
8 Siehe etwa den Bildvergleich bei Dorsch 1985, S. 81, Abb. 11 und 12. 
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Königs Bilder scheinen jedoch im Laufe der Zeit immer farbenfroher zu werden und schon 
in den 1620er Jahren oft ein kräftiges Rot und Blau in der Kleidung der Figuren 
aufzuweisen.9 
Inwieweit das Prehn’sche Bild aufgrund einer noch recht lockeren und wenig 
mechanischen Malweise und der zurückgenommenen Farbigkeit recht früh – vielleicht in 
das zweite Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts – einzuordnen ist, kann ohne ein 
Œuvreverzeichnis derzeit nicht weiter diskutiert werden. 
 
 
[J.E.] 

                                                                                                     
9 Dorsch 1985, S. 81. 


