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Johann Melchior Roos 

Selbstporträt des Künstlers als Daniel in der Löwengrube, 
1685 

Saarlandmuseum – Alte Sammlung, Saarbrücken, Inv. Nr. NI 3752, Dauerleihgabe der 

SaarLB, Saarbrücken  
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Bezeichnung 
Signiert „JH. Roos pic. 1685“ 
   

Technologischer Befund 
Öl auf Leinwand 

H.: 66,5 cm; B.: 95,0 cm 

____________________________ 
 

Ausstellungen  
Frankfurtische Gesellschaft zur Beförderung nützlicher Künste Frankfurt am Main, 1827 (vgl. 

Lit.) 

 

Provenienz  
Unbekannt 

 

Verbleib nach 1829 
Auf der Auktion der Sammlung Johann Valentin Prehn am 21. September 1829 nicht versteigert 

oder von den Erben zurückgekauft. 

Versteigerung der Gemäldesammlung von Ernst Friedrich Carl Prehn am 27. September 1842, 

Nr. 50: „Roos, H.“; laut Vergantungsprotokoll von „Mergenbaum,v.“ für 23,30 fl. erworben.1 

Auf der Versteigerung der Sammlung des Freiherrn Carl von Mergenbaum 1846 auf Gut 

Nikheim laut Annotation für 16 fl. verkauft.2  

…. 

Aschaffenburg, Dr. Josef Werbrun (1878–1940); nach Jedding 1955, S. 127, 277, mit Bezug auf 

eine Aussage der Tochter Hildegard Seibold in Hampstead/England, bereits (lange) vor dessen 

Tod verkauft. 

…. 

Lempertz Köln, 25.–27.04.1968, Lot 116a 

Landesbank Saar (SaarLB), Saarbrücken 

Seit 1969 als Dauerleihgabe im Saarlandmuseum – Alte Sammlung, Saarbrücken. 

 
Literatur 
AK 1827, S. 6, Nr. 41 (als Johann Heinrich Roos) 

Aukt. Kat. 1829, S. 40, Nr. 144: Von Demselben [Heinrich Roos], „Das Portrait des Künstlers 

als Daniel in der Löwengrube vorgestellt, mit vielen Löwen umgeben, im Hintergrund der 

König Darius mit seinen Hofleuten.*“, Leinwand, breit 59 Zoll (ca. 92,4 cm), hoch 27 Zoll (ca. 

64,0 cm) 

Anonym (W) 1827, S. 831f. (als Johann Heinrich Roos); Aukt. Kat. 1846 Mergenbaum, S. 17, 

Lot 469; AK Darmstadt 1914, S. 123, Nr. 547 (als Johann Heinrich Roos); Jedding 1955, S. 127, 

Anm. 95, S. 277, Kat. Nr. (4) (Johann Heinrich abgeschrieben; vermutlich Johann Melchior 

Roos); Grewenig 1984, S. 54f.; Güse 1995, S. 269, Kat. Nr. 118; Jedding 1998, S. 233, Abb. 

332; Melcher 2009, S. 136–138; Werner 2014, S. 57, Abb. 19; AKL, Bd. 99 (2018), S. 465 (S. 

Partsch); Kölsch 2021, S. 223; Pollmer-Schmidt 2021, Bd. 1, S. 387, 391, Anm. 17 (Fabian 

Wolf) 

 

Kunsthistorische Einordnung 
Die hier dargestellte Begebenheit basiert auf zwei nur leicht voneinander abweichenden 

alttestamentlichen Geschichten aus dem Buch Daniel (6, 1–29 u. 14, 30–42), die von der 

wundersamen Errettung des jüdischen Propheten Daniel erzählen, der am Hofe des Mederkönigs 

Darius eine hohe Beamtenstelle bekleidete. Gegen den Willen des Königs wird Daniel wegen 

seiner Frömmigkeit auf Drängen bzw. durch persische Beamte in eine Löwengrube geworfen, 

 
1 Ein gedruckter Katalog zu dieser Auktion ist derzeit nicht bekannt; die Angaben entstammen dem Vergantungsprotokoll: 
ISG, Vergantungsprotokolle, 3. Quartal 1842, Signatur 546, Versteigerung Nr. 33832.  
2 Aukt. Kat. 1846 Mergenbaum, S. 17, Lot 469. 
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doch Gott bewirkt durch einen Engel, dass ihm dort nichts geschieht. Nachdem ihn Darius 

unverletzt aus der Grube befreit hat, werden die Anstifter des Komplotts und ihre Familien den 

Löwen zum Fraß vorgeworfen. 

 

In einem teils gemauerten, teils aus natürlichem Felsgestein bestehenden Verlies sitzt – umringt 

von fünf Löwen und einer Löwin – ein junger Mann mit porträthaften Zügen auf dem steinigen, 

moosbewachsenen Erdboden. Sein von der Seite gesehener, gegen links ausgerichteter Körper 

ist auf der Mittelachse der Komposition platziert. Er trägt ein blaues, nicht näher zu 

definierendes Gewand über einem weißen Hemd während ein bauschiges, rotes, an den Rändern 

ausgefranstes Tuch Unterarme und Beine umhüllt. Die Hände im Schoß verschränkt und das 

linke Bein untergeschlagen, so dass sein rechter Fuß in der Luft schwebt, wirkt seine Haltung 

bemerkenswert entspannt. Sein jugendliches, von langem braunen Haar umrahmtes Gesicht 

wendet er aus dem Bild heraus, wobei der Blick nicht die Betrachtenden sucht, sondern mit 

einem schwer zu deutenden Ausdruck, der zwischen Ernst, Skepsis, Unmut, Bekümmert- und 

Ergebenheit changiert, in die Ferne schweift. Er scheint weder die teils zähnefletschenden 

Raubtiere wahrzunehmen noch die von deren Wildheit und Fressgewohnheiten zeugenden 

menschlichen und tierischen Knochen und Schädel, die sich Vordergrund über den Boden 

verteilen. Tatsächlich kümmert sich auch keines der in verschiedenen Posen gegebenen Tiere 

um den jungen Mann in ihrer Mitte: Im rechten Bildteil schlummert ein Löwe friedlich, während 

die zwei imposanten, hinter ihm hockenden Exemplare ihre Aufmerksamkeit auf die 

Betrachtenden richten und diese anzuknurren und anzubrüllen scheinen. Links sehen wir einen 

schreitenden Löwen von hinten, einen sich nach links umwendenden, Zähne fletschenden 

Löwen und eine ebenfalls von hinten erfasste Löwin, die auf dem erhöhen Untergrund unterhalb 

einer bogenförmigen Öffnung am linken oberen Bildrand steht, durch die drei Männer in das 

Verlies schauen. Der mittlere von ihnen trägt eine Krone und ist somit als König Darius zu 

identifizieren. In dem alten bärtigen und dem jungen Mann, die ihn flankieren, dürfen wir 

sicherlich die verleumderischen Beamten sehen. Koloristisch greifen die drei in Blau und Rot 

über Weiß gekleideten Männer die Gewandung Daniels auf und setzen zusammen mit dieser 

buntfarbige Akzente in dem ansonsten durchgehend aus erdigen Braun-, Grün- und Ockertönen 

aufgebauten Bild. Die Lichtsituation ist uneinheitlich: Einerseits scheint Tageslicht durch die 

Bogenöffnung von hinten links ins Verlies zu fallen, von dem auch die drei Männer erfasst 

werden. Dies ist aber nicht das Licht, das Daniel und die um ihn versammelten Löwen sowie 

den von Gebeinen übersäten Erdboden vor seinen Füßen erfasst und teils tiefe, nach rechts 

fallende Schlagschatten wirft. Dieses muss von einer nicht sichtbaren Quelle im linken 

Mittelgrund stammen. 

 

Das im Auktionskatalog der Sammlung Prehn von 1829 detailliert beschriebene Gemälde, das 

nicht auf → Carl Morgensterns Aquarell3 des Bildersaales im Hause des Konditors zu sehen ist, 

lässt sich aufgrund von Material, Größe4 und Darstellungsinhalt mit einem heute in der Alten 

Sammlung des Saarlandmuseums in Saarbrücken befindlichen Werk identifizieren. Dieses trägt 

eine Signatur, die den bereits zu Lebzeiten aber auch im 18. Jahrhundert in Frankfurt – und so 

auch in den Familien Prehn und Morgenstern – sehr geschätzten Maler → Johann Heinrich Roos 

als Schöpfer suggeriert.5 Als signiertes Werk dieses Künstlers wird das Bild entsprechend im 

Auktionskatalog der Sammlung Prehn 1829 und in allen anderen frühen Erwähnungen in der 

Literatur verzeichnet. Der Roos-Experte Hermann Jedding schrieb es 1955 jedoch aus 

thematischen Gründen, da Löwen bei Johann Heinrich nicht vorkommen, dem Sohn Johann 

Melchior Roos zu und verwies darauf, dass – wie mehrfach zu beobachten – zu einem späteren 

 
3 Carl Morgenstern, Das Gemäldekabinett des Johann Valentin Prehn, 1829, aquarellierte Zeichnung, 30,5 x 49,5 cm, 
hmf.B0639; Eichler 1974, S. 273, Nr. Z 36; AK Frankfurt 1999/2000, S. 105, Kat. Nr. 49; Ellinghaus 2021, S. 138; 

Bildersammlung Prehn online, B0639 (Julia Ellinghaus). 
4 Ein Abgleich der im Auktionskatalog 1829 verzeichneten Maße (Frankfurter Schuh, umgerechnet in Zentimeter) mit den 
tatsächlichen Maßen der im hmf noch vorhandenen großformatigen Gemälde Prehns zeigt, dass erstere in der Regel um 

1,0 bis 3,0 cm zu klein angegeben werden. 
5 Siehe zu Roos in der Sammlung Prehn Kölsch 2021, S. 223f. Vgl. auch hier Bildersammlung Prehn online, Städel Museum, 
Inv. Nr. 894 und Aukt. Kat. 1829, Nr. 145 (Julia Ellinghaus). 

https://bildersammlung-prehn.de/de/prehn/das-gem%C3%A4ldekabinett-des-johann-valentin-prehn
https://bildersammlung-prehn.de/de/prehn/lagernde-vor-einer-r%C3%B6mischen-ruine
https://bildersammlung-prehn.de/de/prehn/lagernde-vor-einer-r%C3%B6mischen-ruine
https://bildersammlung-prehn.de/de/prehn/portr%C3%A4t-einer-gro%C3%9Fmutter-mit-zwei-kindern
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Zeitpunkt die Ligatur JM Roos zu JH Roos umgemodelt worden zu sein scheint.6 An dieser 

Zuschreibung ist nicht zu zweifeln.  

 

Als Sohn von Johann Heinrich Roos erlernte Johann Melchior die Malerei bei seinem Vater und 

schloss spätestens 1684 Studienaufenthalte in Holland, später dann in Italien an.7 Dort lebte und 

arbeitete er vermutlich bei oder im Umkreis seines älteren Bruder Philipp Peter (1657–1706), 

genannt Rosa da Tivoli, in Rom oder Tivoli. Über Stationen in Nürnberg und Heidelberg verlief 

sein Rückweg nach Frankfurt, wo er 1693 bis 1716 in Steuerlisten geführt wurde. Von hier aus 

arbeitete er auch für Kurfürst Lothar Franz von Schönborn in Bamberg, bei dem er als Hofmaler 

angestellt war. Da Johann Melchior aber nur langsam und unzuverlässig Gemälde produzierte, 

verlor er diesen Posten und verließ 1718 Frankfurt. Sein weiterer Weg ist unklar. 1721/22 finden 

wir ihn am Hof von Landgraf Carl in Kassel; 1728/29 war er „Cabinet-Maler“ bei Fürst Carl 

August Friedrich von Waldeck und malte Tierbilder für Schloss Arolsen. Vermutlich starb er 

1731 in Braunschweig. 

 

Seine Meisterschaft und Stärke erlangte Melchior Roos mit spannungsgeladenen Hatzen von 

wilden Tieren des Waldes (Hirsche, Bären), mit denen er die Tradition von → Carl Borromäus 

Andreas Ruthart8 und → Johann Elias Riedinger fortsetzt. Berühmt ist er aber auch für die 

Darstellung exotischer Tiere, kulminierend in der überdimensionalen Darstellung der zwischen 

1722 und 1728 am Kasseler Hof entstandenen Menagerie des Landgrafen Carl, in deren 

Zentrum der „König der Tiere“ lagert, begleitet von seiner in Rückansicht gegebenen Partnerin.9 

Lebensnahe Verbildlichungen von Löwen finden sich aber schon vorher, z.B. in dem signierten 

und 1716 datierten Gemälde Löwenrudel in felsiger Landschaft, das sich heute im Städel 

Museum befindet.10 Die liegenden und stehenden Tiere – drei Löwen und zwei Löwinnen – sind 

hier zoologisch korrekt erfasst und in recht natürlichen Posen wiedergegeben; lediglich das 

abgeknickte linke Vorderbein der Löwin im Vordergrund scheint eher zum Liegeverhalten eines 

Rindes als dem eines Löwen zu gehören. Roos hatte im Lauf seines Lebens in verschiedenen 

fürstlichen Menagerien die Raubkatzen studieren können und zu einer naturnahen Darstellung 

gefunden.11 Zahlreiche Zeichnungen von männlichen und weiblichen Löwen sowie weitere 

Gemälde legen hiervon Zeugnis ab.12 Daneben wird sich Johann Melchior Roos – vor allem in 

seinen künstlerischen Anfängen – aber auch an gedruckten Tierdarstellungen geschult haben, 

wie Fabian Wolf unter Anführung der Illustration eines Löwen von Matthäus Merian d. J. aus 

John Jonstons Historiae naturalis de quadrupetibus von 1650 anmerkt.13 

 

Bei dem 1685 datierten Selbstporträt des Künstlers als Daniel in der Löwengrube handelt es 

sich wohl um die früheste Darstellung von Löwen bei Johann Melchior Roos.14 Die 

fratzenhaften, grimassierenden Gesichter der Löwen unterscheiden sich deutlich von den oben 

genannten späteren naturnaheren Arbeiten des Künstlers. Gemeinhin wird angenommen, dass 

das Gemälde bei seinem Studienaufenthalt in Den Haag entstand.15 Hier hatte sich der junge 

 
6 Jedding 1955, S. 277, Kat. Nr. (4); Jedding 1998, S. 233. 
7 Zum Künstler siehe Jedding 1955, S. 184–190; Jarchow 1986, S. 12f., 29; Jedding 1998, insbes. S. 229–255 (mit weiterer 
Lit.); Morsbach 2008, S. 195f.; Werner 2014, S. 54–56: AKL, Bd. 99 (2018), S. 364f. (S. Partsch). 
8 Vgl. etwa auch dessen Gemälde in der vierten Abteilung des Prehn’schen Miniaturkabinettes Ein Leopard droht zwei 
Löwen und Ein Löwenpaar mit seinen Jungen, Bildersammlung Prehn online, Pr405, Pr406 (beide Gerhard Kölsch). 
9 Johann Melchior Roos, Die Menagerie des Landgrafen Carl, 1722–1728, Leinwand, ca. 340,0 x 665,0 cm, Kassel, Hessen 
Kassel Heritage, Gemäldegalerie Alte Meister, GK 1114. Zum Bild ausführlich Lehmann 2009; Werner 2014. 
10 Johann Melchior Roos, Löwenrudel in felsiger Landschaft, 1716, Leinwand, 62,7 x 51,2 cm, Frankfurt, Städel Museum, 
Inv. Nr. 356; Pollmer-Schmidt 2021, Bd. 1, S. 384–391 (Fabian Wolf). 
11 Ludwig 2007, S. 199. Archivalische Quellen für 1710, S. 200, Anm. 892. 
12 Siehe u.a. Johann Melchior Roos, Amor, einen Löwen zähmend, 1717, Generaldirektion Kulturelles Erbe RLP, 
Landesmuseum Mainz, Inv. Nr. 380; Ludwig 2007. S. 198–200. Johann Melchior Roos, Ein Löwe, und ders. Eine Löwin, 
beide 1721, Leinwand, 120,7 x 158,5 cm bzw. 119,0 x 159,0 cm, Bayerische Staatsgemäldesammlungen, Inv. Nr. 6590 

und Inv. Nr. 6614 (als Dauerleihgabe im Bayerischen Nationalmuseum München). Johann Melchior Roos, Ein Löwe, 1729, 
Kupfer, 19,5 x 25,0 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweig, Inv. Nr. 1129; Jacoy/Michels 1989, S. 202f., Nr. 
1129 (Anette Michels); Pollmer-Schmidt 2021, S. 387–390 (Fabian Wolf).  
13 Pollmer-Schmidt 2021, Bd. 1, S. 390 mit Abb. 30.8 (Fabian Wolf). Es handelt sich um die Taf. 50 nach S. 114. 
14 Ludwig 2007, S. 199; so auch Werner 2014, S. 57; Pollmer-Schmidt 2021, Bd. 1, S. 387, 391, Anm. 17 (Fabian Wolf). 
15 So Jedding 1998, S. 233; Werner 2014, S. 57. 

https://bildersammlung-prehn.de/de/prehn/ein-leopard-drohnt-zwei-l%C3%B6wen
https://bildersammlung-prehn.de/de/prehn/ein-l%C3%B6wenpaar-mit-seinen-jungen
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Künstler 1684 in die Zeichenakademie eingeschrieben.16 Es ist durchaus möglich, dass er dort 

sogar lebendige Löwen zu Gesicht bekommen haben könnte: Die Niederländische 

Ostindienkompanie fuhr beispielsweise das südafrikanische Kapland an, und in den 

Hafenstädten Amsterdam und Rotterdam soll es Handels- und Wandermenagerien mit wilden 

Tieren gegeben haben.17  

 

In der Farbigkeit und der Bildanlage ist das Selbstporträt des Künstlers als Daniel in der 

Löwengrube gut vergleichbar mit einem weiteren Frühwerk, das wegen der ausführlich 

signierten Vorzeichnung („J M Roos 1685 a la Hay“) ebenfalls in die Den Haager Zeit datiert 

werden kann.18 Es zeigt den Raubüberfall auf ein Fuhrwerk, der in einer verließartigen antiken 

Ruine stattfindet, die rückwärtig durch einen Mauerausbruch den Blick auf eine südliche 

Ruinenlandschaft und ein Stück Himmel freigibt. Die Ähnlichkeiten in der  

Formulierung des höhlenartigen Raumes und der Beleuchtungssituation zum Selbstporträt des 

Künstlers als Daniel in der Löwengrube sind deutlich. Sollte dieses in Den Haag entstanden 

sein, hätte Johann Melchor Roos es nicht etwa dort verkauft, sondern bei seiner Rückkehr mit 

nach Frankfurt genommen. Es ist nämlich anzunehmen, dass er seinen Studienort im Herbst 

1685 verließ, nachdem sein Vater auf tragische Weise beim Brand des Familiensitzes auf der 

Zeil am dritten Oktober dieses Jahres ums Leben gekommen war. Für kurze Zeit wäre Johann 

Melchior Roos demnach in Frankfurt gewesen, bevor er sich im Jahr 1686 auf den Weg nach 

Italien machte.19 Damit besteht aber auch die Möglichkeit, dass das ungewöhnliche Bild in den 

letzten drei Monaten des Jahres in Frankfurt entstand und vielleicht sogar auf den Tod des 

Vaters Bezug nimmt. 

 

Eine Hommage an Johann Heinrich Roos ist es schon wegen des Bildnistyps des portrait 

historié, auch Rollenbildnis, Identifikations- oder Kryptoporträt genannt, bei dem der oder die 

Porträtierte in einen historischen, mythologischen oder literarischen Kontext versetzt und in eine 

Gestalt aus diesem Umfeld verwandelt wird.20 Das portrait historié hat eine lange Tradition in 

den bildenden Künsten sowohl südlich als auch nördlich der Alpen. Johann Heinrich Roos 

scheint dabei der erste Künstler im deutschsprachigem Gebiet gewesen zu sein, der das Bildnis 

nicht mit der Gattung der (als nobel und vorrangig erachteten) Historienmalerei mischte, 

sondern als Hintergrundfolie seine allseits beliebten Hirtenidyllen wählte.21 Auch seine eigene 

Person versetzte er in südliche Gefilde und schuf 1659 mit 27 oder 28 Jahren das heute im 

Historischen Museum Frankfurt verwahrte Selbstporträt als Hirte in italienischer Landschaft 

(Abb. 1).22 Begleitet von den Tieren, die zeitlebens sein malerisches Metier bleiben werden – 

Ziegen, Schafe, Hunde, Rindvieh und Esel – schreitet der langhaarige junge Mann energisch mit 

Wanderstab und geraffter Hose durch einen Bach auf die Betrachtenden zu, die er auch mit 

konzentriertem Blick anvisiert. 

 

 
16 Bredius 1881/82, S. 168 
17 Werner 2014, S. 57. 
18 Johann Melchior Roos, Überfall auf ein Fuhrwerk, um 1685, Eiche, 35,0 x 45,7 cm, London, Victoria and Albert Museum, 
Accession No. 541-1870. Das „J Roos“ signierte Gemälde war lange Zeit dem Vater Johann Heinrich Roos zugeschrieben, 
bis die Vorzeichnung (ehem. in der Glade Gallery, New Orleans) entdeckt wurde; Jedding 1955, S. 292, Kat. Nr. 54 (als 

falsche Zuschreibung an Johann Heinrich Roos; Zuschreibung an Matthias Scheits); Kauffmann 1969 (Zuschreibung an 
Johann Melchior Roos); Jedding 1998, S. 232, Abb. 331; Morsbach 2008, S. 36f., Kat. Nr. Ia 18.1. Kauffmann 1969, S. 52, 
vermutet, dass das Gemälde wegen des südlichen Landschaftsausblicks erst nach Johann Melchiors Italien Aufenthalt – also 

einige Jahre nach der vorbereitenden Zeichnung – entstand. Dies ist aber nicht zwingend, da Vater Johann Heinrich Roos 
mit seinen südlichen Hirtenidyllen dem Sohn genug Anschauungsmaterial geliefert haben dürfte: Für den bescheidenen 
Ausblick im Hintergrund wäre keine reale Italien-erfahrung nötig. Der Bildträger Eiche spricht zudem für eine Entstehung in 

den Niederlanden. 
19 Morsbach 2008, S. 195. 
20 Siehe zum Thema Wishnevsky 1967; Polleroß 1988; Polleroß 1991; Polleroß 1995; Manuth 2016; Babin 2019, S. 62–65. 
21 Ein erstes Beispiel datiert aus dem Jahr 1658, dem weitere bis in die 1680er Jahre folgten; siehe die Beispiele bei 
Jedding 1985, S. 10; Jedding 1998, S. 114–116. Zu (früheren) niederländischen Porträts im Hirtenkostüm siehe Wishnevsky 
1967, S. 99–103; die Grenzen zu literarischen Figuren wie etwa Granida und Daifilo sind hier fließend (ebd. S. 99f.).  
22 Johann Heinrich Roos, Selbstporträt als Hirte in italienischer Landschaft, 1659, Leinwand, 67,5 x 78,0 cm, bez. und dat. 
Historisches Museum Frankfurt, Inv. Nr. B1962.46; Jedding 1985, S. 10, S. 86, Kat. Nr. 2 und Abb. S. 8; Jedding 1998, S. 
114, Taf. 2,1. 
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Ganz anders wirkt die oben beschriebene Pose und Verfassung des 21-jährigen Johann Melchior 

Roos. Eine optische Nähe zum Vater ergibt sich durch die ähnliche Frisur mit dem offenen 

langen Haar – auf der geschabten Reproduktion eines vier Jahre später entstandenen 

Selbstporträts trägt er (nun im Gesicht etwas fülliger) das Haar kürzer, das dadurch lockiger fällt 

(Abb. 2).23 Und auch er wird begleitet von dem Hauptgegenstand seiner späteren Gemälde: 

wilden Tieren. Die Wahl des Propheten in der Löwengrube als alter ego für ein Künstler-

portrait historié scheint nach derzeitigem Kenntnisstand einzigartig zu sein. Üblicher als 

(biblische) Identifikationsfigur für einen Maler wäre im 17. Jahrhundert etwa Johannes der 

Evangelist gewesen.24 Aber auch bei in Auftrag gegebenen Porträts schlüpft, wie es scheint, nie 

jemand in die Rolle des zwischen Löwen sitzenden Daniels.25 Möglicherweise – wenn das Bild 

tatsächlich erst nach dem Tod des Vaters in den letzten drei Monaten des Jahres 1685 in 

Frankfurt entstanden sein sollte – spendet sich Johann Melchior hier selbst Trost in misslicher 

Lage und dokumentiert seinen unerschütterlichen Glauben an die Auferstehung vom Tode, denn 

seit der frühchristlichen Sepulkralkunst stehen die in Daniel 6, 1–29 u. 14, 30–42 berichteten 

Begebenheiten typologisch für die Auferstehung Christi und die Hoffnung auf Errettung.26 

 

Auch in der Barockmalerei ist Daniel in der Löwengrube noch ein beliebtes Thema.27 Große 

Beachtung und eine weitreichende Nachfolge in Form von zahlreichen Kopien erhielt die 

monumentale Verbildlichung von → Peter Paul Rubens, die 1618 von Sir Dudley Carleton 

(1573–1632), dem 1st Viscount of Dorchester und in Den Haag residierenden englischen 

Botschafter, von Rubens persönlich erworben wurde.28 Für Johann Melchior Roos war diese 

Komposition allerdings nicht weiter anregend, abgesehen vielleicht von der eher allgemeinen 

Übernahme einiger Tierposen: Ein Löwe stemmt sich auf die Vorderbeine und blickt aus dem 

Bild, ein anderer wendet mit gefletschten Zähnen den Kopf zur Seite und ein Tier ist im 

Schreiten von Hinten gesehen (bei Rubens allerdings eine Löwin).29 Im Vergleich der Figur des 

Daniel fällt noch einmal die bemerkenswert eigenständige Figurenschöpfung von Roos in ihrer 

demütig abwartenden und zugleich lässigen Haltung auf: Bei Rubens und auch sonst in fast 

allen Kompositionen blickt der Prophet hilfesuchend aufwärts und ringt die betenden Hände. 

 

[J.E.]  

 
  

 
23 J. G. Seiller, Portrait des Malers Johann Melchior Roos nach einem Selbstportrait aus dem Jahre 1689, Schabkunstblatt, 
22,6 x 15,9 cm; Jedding 1960, S. 311f., Abb. 4; Jedding 1998, S. 229, Abb. 326, S. 230, S. 347, Anm. 326; Babin 2019, S. 

225f., Kat. Nr. 103, Abb. 92. Zu den Schwierigkeiten bei der Identifizierung von Johann Heinrich und Johann Melchior 
Roos auf Bildnissen siehe Ludwig 2022, Bd. 2, S. 561–565, bezüglich des Bildnisses eines Jungen Mannes (Selbstbildnis?) in 
Darmstadt, das wahlweise dem Vater und dem Sohn gegeben wird; vgl. auch Babin 2019, S. 224–226, Kat. Nr. 101, 102 u. 

104, Abb. 90, 91 u. 93. 
24 Siehe die Ausführungen bei Manuth 2016, der die Vorliebe des hl. Johannes in Künstler-portrait historiés mit einer 
Begebenheit aus dem apokryphen Johannes-Evangelium erklärt. 
25 Polleroß 1988, Bd. 1, S. 89, kann nur ein Beispiel aus dem 20. Jahrhundert anführen. 
26 LCI, Bd. 1 (1968), Sp. 469–473 (Hanspeter Schlosser); Feldbusch, Hans: Daniel, in: RDK, Bd. 3 (1954), Sp. 1033–1049; 
Online-Fassung im RDK Labor: https://www.rdklabor.de/wiki/Daniel#VI._Neuzeit (Stand 2.12.2024). 
27 Vgl. Pigler Bd. 1, S. 216–218. 
28 Peter Paul Rubens, Daniel in der Löwengrube, 1614–16, Leinwand, 224,2 x 330,5 cm, National Gallery, Washington, 
Accession No. 1965.13.1; Wheelock 2005, S. 166–174 mit Abb. 
29 Deutlichere Anlehnungen gibt es in einer undatierten Zeichnung, die Johann Melchior Roos zugeschrieben wird: Daniel in 
der Löwengrube, 1683–1731, Rötel, in schwarzer Pinseleinfassung, 38,1 x 30.2 cm, Herzog Anton Ulrich-Museum, 
Braunschweig, Inv. Nr. Z 720; Virtuelles Kupferstichkabinett, PURL http://kk.haum-bs.de/?id=z-00720 (Zugriff 2.12.2024). 
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Abb. 1 Johann Heinrich Roos, Selbstporträt als Hirte in italienischer Landschaft,  

1659, Leinwand, 67,5 x 78,0 cm, hmf.B1962.46, © hmf, Horst Ziegenfusz 

 

 

 

J. G. Seiller, Portrait des Malers Johann Melchior Roos  

nach einem Selbstportrait aus dem Jahre 1689,  

Schabkunstblatt, 22,6 x 15,9 cm, hmf.C05255,  

© hmf, Foto: Horst Ziegenfusz 

 

 


